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نموذج تقييم فعالية مؤتمر علمي 
حضرة السيد/ة المشارك/ ة المحترم/ة

تحية طيبة وبعد،،

فنهديكم أطيب التحيات، ونشكركم جزيل الشكر على مشاركتكم الفاعلة في المؤتمر (اسم المؤتمر)، وللتعرف على مدى نجاح المؤتمر في تحقيق أهدافه، والوقوف على الإيجابيات للاستفادة منها ورصد نقاط الضعف لتلافيها في المؤتمرات القادمة، نأمل منكم الإجابة عن جميع البنود بدقة وموضوعية. 
أولاً: التقييم العام للمؤتمر:
	#
	البنود 
	التقدير
	ملاحظات

	
	
	ممتاز
	جيد جداً
	جيد
	مقبول
	ضعيف
	

	1. 
	الجلسة الافتتاحية.
	
	
	
	
	
	

	2. 
	عرافة المؤتمر.
	
	
	
	
	
	

	3. 
	ارتباط الأوراق العلمية بأهداف المؤتمر.
	
	
	
	
	
	

	4. 
	مدى فائدة الأوراق العلمية التي تضمنها المؤتمر.
	
	
	
	
	
	

	5. 
	مدة انعقاد المؤتمر.
	
	
	
	
	
	

	6. 
	مدى مناسبة القاعة التي عقد بها المؤتمر.
	
	
	
	
	
	

	7. 
	طريقة تنظيم جلوس الحضور في القاعة.
	
	
	
	
	
	

	8. 
	مدى مناسبة التجهيزات (أجهزة العرض والوسائل البصرية والسمعية).
	
	
	
	
	
	

	9. 
	المنشورات الصادرة عن المؤتمر. 
	
	
	
	
	
	

	10. 
	مدى فاعلية لجنة الاستقبال والتنظيم.
	
	
	
	
	
	

	11. 
	شمولية الأبحاث للمحاور التي تضمنها المؤتمر. 
	
	
	
	
	
	

	12. 
	احتواء الصفحة الألكترونية للمؤتمر على معلومات كافية.
	
	
	
	
	
	

	13. 
	وجود تغطية إعلامية للمؤتمر.
	
	
	
	
	
	

	14. 
	مدى مناسبة الضيافة المقدمة في المؤتمر. 
	
	
	
	
	
	

	15. 
	مساهمة المؤتمر في إثراء معلومات الحضور. 
	
	
	
	
	
	

	مستوى المؤتمر العام:
	
	
	
	
	
	


ثانياً: تقييم جلسات المؤتمر:

	#
	البنود
	التقدير
	ملاحظات

	
	
	ممتاز
	جيد جداً
	جيد
	مقبول
	ضعيف
	

	1. 
	المستوى العام للجلسات.
	
	
	
	
	
	

	2. 
	مستوى الأوراق العلمية التي تضمنتها جلسات المؤتمر. 
	
	
	
	
	
	

	3. 
	ارتباط الأوراق العملية بعناوين محاور الجلسات.
	
	
	
	
	
	

	4. 
	الزمن المخصص لكل جلسة.
	
	
	
	
	
	

	5. 
	المدة الزمنية لعرض كل ورقة علمية.
	
	
	
	
	
	

	6. 
	المستوى العلمي للباحثين. 
	
	
	
	
	
	

	7. 
	مدى فاعلية إدارة الجلسات العملية.
	
	
	
	
	
	

	8. 
	 مدى فاعلية دور مقرري الجلسات.
	
	
	
	
	
	

	9. 
	طريقة تقديم الباحثين لعروضهم.
	
	
	
	
	
	

	10. 
	التزام الباحثين بالوقت المحدد للعرض.
	
	
	
	
	
	

	11. 
	وضوح العروض التقديمية للحضور.
	
	
	
	
	
	

	12. 
	شمولية عروض الباحثين للعناصر الرئيسة. 
	
	
	
	
	
	

	13. 
	تقديم الباحثين إجابات للتساؤلات التي طرحها الحضور.
	
	
	
	
	
	


ثالثاً: التقييم 
	ما أهم شيء نال إعجابك بالمؤتمر: .......................................................................................

	ما الشيء الذي لم ينل استحسانك في المؤتمر: ............................................................................

	ما أفضل ورقة علمية قدمت في المؤتمر: ..........................................................................................................................

	هل لديك أي ملاحظات أو مقترحات تود إضافتها: ........................................................................

...........................................................................................................................


انتهى 
- 0 -
- 2 -

